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1. – Spondeo, σpiένδω e respondeo 
  
Quella del termine ‘responsabilità’ è una storia breve; sarebbe inutile cercare nel latino classico 
il corrispondente del sostantivo astratto ‘responsabilità’; la presenza di responsabilitas, che 
riscontriamo ad esempio nel Codex iuris canonici vigente, corrisponde ad un uso recente derivato 
probabilmente dagli impieghi del termine nelle lingue moderne[1]. Se è un dato indiscusso che il latino 
antico non presenti il vocabolo, tuttavia ne racchiude l’origine nel verbo respondeo: è qui che si trova 
lo strato di senso originario del termine ‘responsabilità’. 
Respondeo deriva da spondeo, che indica l’atto solenne del promettere e del garantire.
Benveniste rileva la chiara parentela del verbo latino spondeo col greco σpiένδω, fra i cui significati 
spicca quello di «concludere un patto e prendersi reciprocamente a garanti»[2]. A differenza del 
primo, specializzato in un uso giuridico, il verbo greco ha in origine un significato religioso, che 
successivamente si evolve verso un’accezione politica indicata dalla forma media del verbo 
(σpiένδοµαι), che significa concludere un accordo. Nell’evoluzione del verbo, Benveniste rileva il 
processo semantico che va dal significato di ‘prendere gli dei a garanti’, verso quello di ‘prendersi 
reciprocamente a garanti’ attraverso lo scambio delle promesse, e individua nell’offerta di sicurezza il 
significato comune a σpiένδω e spondeo.  
A differenza del greco σpiένδω, che ha il significato religioso di fare offerte agli dei per 
assicurarsene il favore, Benveniste specifica che il suo corrispondente latino ha, fin dall’origine, il 
significato giuridico di «portarsi garante in giustizia, dare la propria cauzione personale per 
qualcuno»[3]. La pronuncia del termine conferisce all’atto il significato della promessa, così come 
mostra chiaramente la terminologia del matrimonio, dove i termini sponsus, sponsa e sponsalia
riflettono un impegno solenne che nasce dalla libera comunicazione della volontà. Le formule 
matrimoniali, riportate da Plauto nel Trinummus, e scambiate tra il padre della sposa e il pretendente, 
sanciscono l’ impegno assunto a garanzia del patto concluso[4].  
Re-spondeo indica uno scambio di garanzie, significa «promettere vicendevolmente»[5], 
garantire a propria volta[6]. Il responsor è colui che, di fronte all’impegno altrui, s’impegna a propria 
volta per garantirne il buon esito. Egli interviene in un rapporto obbligatorio già definito tra le parti, 
fornendo, con la sua parola, la sicurezza che l’impegno assunto da altri verrà rispettato. Se Benveniste 
evidenzia che respondēre significa scambiarsi un’offerta di sicurezza, assicurarsi reciprocamente un 
determinato risultato, Villey sottolinea un significato ulteriore, che avrà notevoli sviluppi nel diritto. Il 
responsor è infatti colui che nella stipulatio interviene a favore del debitore a garanzia del suo debito; 
pronunciando la formula «respondeo», egli rafforza l’impegno formalmente assunto dallo sponsor[7]. 
In questo caso la parola che impegna viene spesa per altri, si risponde per qualcuno, garantendo per 
lui. 
«Da allora, dice Villey, la parola rispondere implica l’idea di essere garanti di un corso di eventi 
futuri»[8]. L’argomento evoca la dimensione del tempo implicata nell’enunciato di responsabilità: il 
responsor pronuncia le parole che, oggi, lo impegnano a garantire la stabilità di una relazione futura, 
più che a rendere conto di un’azione passata, come accadrà in età moderna[9]. 
Sono due gli elementi che emergono da queste prime formulazioni: il primo sottolinea una 
concezione della responsabilità che definiremo come ‘indiretta’, che riguarda il comportamento di un 
altro soggetto del quale si deve rendere conto; il secondo anticipa una concezione prospettica della 
responsabilità: la dimensione temporale del respondēre è il futuro, nel quale si realizza un progetto 
comune, non il passato che si volge a un giudizio retrospettivo sul comportamento tenuto[10]. 
L’accento posto sul futuro e sull’idea di sicurezza si conserverà soprattutto in una particolare forma 
moderna di responsabilità: la responsabilità per ruolo, che ha consolidato l’idea di garanzia riferita 
all’assolvimento di un insieme complesso di doveri derivanti da un compito sociale[11]. 
Se il greco σpiένδω significa che la garanzia viene accordata dagli dei in cambio di un’offerta, il 
suo corrispondente latino, da cui deriva respondeo, prevede che siano gli uomini, i cives, a potersi 
prestare l’un l’altro questa garanzia, a scambiarsi offerte di sicurezza. Ma cosa riguarda questa solenne 
assicurazione, o meglio, di che natura sono questi eventi di cui il responsor, solo un millennio dopo 
divenuto responsabilis, deve garantire il corso futuro? Riguardano il rispetto degli accordi e la coerenza 
tra l’azione e la parola data: il responsor interviene a garantire la stabilità e l’equilibrio all’interno di un 
sistema di relazioni. Con la formula «Et ego tibi respondeo» egli garantiva la sicurezza di un accordo e 
la stabilità di una relazione intersoggettiva. Il significato di respondēre si collega quindi sin dall’origine 
alle azioni umane e alla loro coerenza rispetto alla parola, l’impegno, la promessa.  
Anche nei responsa dei sacerdoti e dei giuristi è possibile cogliere il valore di una garanzia. 
Infatti, così come il responsum dei collegi sacerdotali ha il significato dello scambio tra l’offerta agli dei 
e la sicurezza fornita dalla risposta dell’oracolo, anche quello dei giureconsulti conserverà, fino all’età 
imperiale, il medesimo senso di una garanzia accordata al richiedente e fondata sulla competenza di 
chi fornisce il parere[12]. 
Nel linguaggio comune il verbo indica l’atto di rispondere ad una domanda e si specifica 
ulteriormente in alcune aree del diritto: in quella delle obbligazioni di garanzia (principalmente 
nell’istituto della stipulatio), riferito all’atto spontaneo di chi si fa garante di un debito o promessa 
preesistente, e nell’ambito processuale, dove respondēre perderà il carattere di libera iniziativa 
dell’atto, designando il dovere di presentarsi in giudizio per respingere un’accusa o una pretesa[13]. 
Da quest’ultimo significato tecnico-processuale di resistere in giudizio, che si diffonderà ampiamente, 
deriva quello ulteriore di rispondere del crimine o debito, qualora la pretesa della controparte sia stata 
riconosciuta fondata[14].  
Promettere vicendevolmente, scambiarsi una garanzia, è il significato originario di respondeo,
che potrebbe essere assunto come significato fondamentale della responsabilità. Dall’idea dell’impegno 
assunto formalmente e pubblicamente deriva quella dell’impegno a subire la sanzione nel caso in cui 
l’accordo non venisse rispettato. 
Il significato dell’assoggettabilità a una pena è quello che si sviluppa successivamente in ambito 
processuale, ma che potrebbe logicamente derivare dall’idea stessa di uno spontaneo 
assoggettamento del responsor alle sanzioni derivanti dal mancato rispetto dell’impegno. 
Notiamo che manca, tra i significati rilevati nelle fonti, un terzo nucleo, che riguarda la qualità 
morale connessa all’atto, la virtù sociale dell’affidabilità, che caratterizza la figura di colui che 
risponde. Quando parliamo di qualità morale non ci riferiamo alla morale fondata sulla scelta 
individuale, che connoterà uno dei significati prevalenti della responsabilità contemporanea, ma 
piuttosto alla morale sociale, fondata sui mores, che comprendono valori umani, ma definiti da un 
contesto sociale e tradotti in una serie di atti che esprimono le qualità di chi li compie. La qualità 
morale non preesiste all’atto, ma ne costituisce l’espressione. L’atto del respondēre porta con sé la 
forza morale dell’affidabilità, della coerenza, che tuttavia non vengono esplicitate nell’uso di 
respondeo, ma espresse dal responsum, la risposta solenne e formale che viene resa in un contesto 
giuridico-religioso[15]. 
La sacralità che circonda i responsa dei sacerdoti e la nobiltà che emana dal responsum del 
giureconsulto sono il segno del valore attribuito al ruolo, che riverbera su coloro che concretamente lo 
svolgono[16]. Allo stesso modo, il responsor sarà considerato una persona affidabile, che compie ciò 
che ci si aspetta da lui, per il fatto concreto che pronuncia la formula «respondeo», e non per una 
qualità o virtù preesistente che giustifica l’atto del respondēre. 
Nelle sue riflessioni, Scarpelli nota che in ciascuno dei numerosi significati di respondeo sono 
presenti due elementi che si conserveranno nei termini moderni da questo derivati: «l’idea di una 
relazione intersoggettiva e l’idea di una garanzia o sicurezza data circa l’oggetto della relazione»[17].  
La relazione tra due o più soggetti rappresenta una condizione necessaria del respondēre, fin 
dalle sue origini. Si risponde infatti sempre verso qualcuno, prima ancora che di qualcosa. Il dovere 
verso l’altro ha una priorità logica rispetto all’oggetto di tale dovere, alla prestazione. La stessa oralità 
dell’atto ne è un segno importante, non si può rispondere a sé stessi, né ci si può impegnare verso sé 
stessi, ma solo verso qualcuno. La risposta e l’impegno relativo avvengono in un contesto relazionale 
che conferisce il senso all’evento; rispondere implica sempre un rivolgersi a qualcuno, stabilendo una 
comunicazione. Nel suo Lexicon Totius Latinitatis, Forcellini scrive che « respondēre proprie est ore 
loqui, non scripto», evidenziando quel carattere che si conserverà nell’uso moderno più diffuso del 
rispondere, del dare una risposta a una domanda[18]. 
A questi due elementi se ne affiancheranno altri, che in età moderna andranno a comporre la 
rete dei significati della responsabilità, e presenteranno uno spostamento dal polo oggettivo della 
relazione e della garanzia a quello soggettivo della capacità di agire secondo consapevolezza e di 
pagare per le azioni compiute. 
Ma ci vorranno ancora circa mille anni perché avvenga questa oscillazione e il termine francese 
responsable si affacci nell’orizzonte linguistico dell’Occidente. 
  
  
2. – La comparsa del soggetto in età moderna: ‘responsable’ 
  
Se tutte le lingue neolatine moderne registrano la presenza del verbo ‘respondēre’, è il francese 
la prima a presentare, tra le numerose forme derivate[19], la parola’responsable’. Il Robert, 
Dictionnaire historique de la langue française, segnala la presenza del termine già all’inizio del XIV 
secolo (1304), impiegato in ambito giuridico con il significato di «persona che deve rendere conto dei 
suoi atti e di quelli delle persone di cui ha la custodia»[20]. Si tratta tuttavia di un’apparizione 
destinata a non avere seguito, trascorreranno ancora quattro secoli prima che il termine cominci a 
radicarsi nel linguaggio tecnico e ordinario. E’ infatti dal 1700 che inizierà a rilevarsi un uso costante 
sia degli aggettivi ‘responsable’ e ‘irresponsable’, sia del sostantivo ‘responsabilité’, che nascerà solo 
alla fine del secolo in coincidenza non casuale con l’evento della rivoluzione del 1789. 
Tra i significati di ‘responsable’, Godefroy, nel suo Dictionnaire che arriva fino al XV secolo, ne 
segnala tre: «qui sert de réponse», «admissible en justice» «qui peut résister»[21]. Fra questi spicca 
la funzione di garanzia, attribuita al soggetto che deve fornire una risposta qualificata dal diritto[22], e 
il significato processuale, riferito sia a chi può essere chiamato in un processo, sia a chi, essendo stato 
condannato, è tenuto a “rispondere” del suo debito. Non è presente, fra i significati che abbiamo visto, 
quello di persona affidabile, capace di prendere decisioni dopo attenta ponderazione, che si affermerà 
nell’arco dell’Ottocento[23]. 
É singolare il fatto che l’aggettivo responsable rimanga ‘dormiente’ per più di quattrocento anni, 
custodito in alcuni documenti ufficiali ed ecclesiastici, ma non parte del linguaggio in uso, espressione 
viva di esigenze sociali ed istituzionali, come invece accadrà negli anni che precedono la rivoluzione e 
l’emanazione del Code civil, quando, nell’arco di poco più di un decennio, si diffonderà rapidamente 
sulla scia di ‘responsabilité’[24]. Curiosamente, anche ‘responsabilité’ attraversa una vicenda simile: la 
parola responsabiliteit compare una sola volta in una cronaca della prima metà del Quattrocento, per 
poi riapparire nella forma nota 350 anni dopo[25]. 
In questo processo ha un ruolo decisivo l’influsso del modello inglese di ‘responsibility’, di alcuni 
anni precedente alla comparsa di responsabilité.  
  
  
3. – ‘Responsible’ 
  
Nell’area di lingua inglese, l’aggettivo responsible (più raro responsable) si affaccia alla fine del 
XVI secolo[26], col significato «capace di rispondere», «che può essere chiamato a rispondere (di 
fronte) a qualcuno per qualcosa», per questo secondo significato viene affiancato da ‘answerable’ e 
‘accountable’. McKeon segnala che inizialmente ‘responsible’ viene usato come sinonimo di 
‘accountable’,[27] ma se ne distanzia progressivamente per il contesto d’uso: nella prima metà del 
Settecento, ‘responsible’ viene impiegato per indicare il dovere dei ministri di rendere conto della 
gestione del potere politico, ‘accountable’ indica con più precisione l’assoggettabilità alla pena 
giuridica, e quindi la punibilità. ‘Liable’ esprime invece l’aspetto obbligatorio del rapporto e l’essere 
tenuto ad adempiere un’obbligazione[28]. Tra i significati di ‘responsible’ notiamo anche quello di 
«moralmente imputabile» e «capace di condotta razionale»[29], ma, come segnala l’Oxford English 
Dictionary, è solo dall’Ottocento in poi che si registra l’uso nelle fonti di un senso morale di 
‘responsible’, che appare il più recente, affermatosi nel solco dei significati giuridici e politici di 
espondēre’[30]. Se ‘answerable’, ‘accountable’ e ‘liable’ esprimono la capacità di rispondere dei debiti, 
la punibilità e l’obbligatorietà del vincolo, ‘responsible’ si specializza nell’area del linguaggio politico, 
riferito all’operato dei ministri e pubblici funzionari che possono essere chiamati a rispondere degli atti 
compiuti nell’esplicazione del loro ruolo[31]. 
  
  
4. – Il processo di costituzionalizzazione e l’impiego di ‘responsibility’ 
  
Il tema principale che animò i dibattiti parlamentari inglesi per tutto il corso del Settecento fu 
quello del dovere, da parte degli organi dell’esecutivo, di rispondere della gestione del potere, in 
ossequio al principio «The King can do no wrong», che sanciva l’insindacabilità delle decisioni della 
Corona[32]. 
Il principio dell’irresponsabilità regia, che si afferma alla fine del Seicento con la restaurazione 
della monarchia, dopo la parentesi della dittatura di Cromwell, lungi dal voler essere un segno del 
rafforzamento del potere della monarchia, ne rappresenta piuttosto un indebolimento, mostrato da 
quel particolare equilibrio di forze instauratosi tra Re e Parlamento che, come spiega Mortati, consente 
l’affermazione della monarchia costituzionale in Inghilterra[33]. Il principio secondo cui «il Re non può 
sbagliare» è un compromesso tra l’indiscussa affermazione della sovranità regia, che deriva dalle 
teorie dell’assolutismo di origine divina e dal contrattualismo hobbesiano[34], e il potere del 
Parlamento, che esercita un controllo sul governo del monarca. È proprio in virtù di questo potere di 
controllo, ormai conquistato e tenacemente difeso dal Parlamento, che si afferma la possibilità di 
sanzionare l’operato dei ministri del Re.  
Il principio dell’irresponsabilità del Re si converte nell’affermazione della piena responsabilità dei 
suoi ministri per gli atti da esso compiuti. Tale responsabilità consiste nella possibilità di essere 
chiamati a rendere conto davanti al Parlamento che, in base all’Act of Settlement del 1700, vede 
confermato il suo antico potere di impeachment, che consisteva nella possibilità di accusare e 
giudicare per alto tradimento i ministri e consiglieri del Re[35].  
La responsabilità ministeriale quindi nasce come una responsabilità giuridica, basata sull’accusa 
e sul giudizio penale contro la persona del ministro. Nella seconda metà del Settecento, il 
consolidamento della forma di governo parlamentare favorirà la trasformazione della originaria 
responsabilità giuridica del singolo ministro in responsabilità politica di tutto il governo[36]. 
L’omogeneità che distingue gli atti del governo rende infatti difficile l’impeachment di uno solo dei suoi 
membri, ma determina un giudizio di responsabilità verso l’intero collegio dei ministri, ormai 
caratterizzato dall’unitarietà dell’azione politica. La condivisione del potere si traduce nella condivisione 
della responsabilità, che si fa collegiale e perde il suo carattere giurisdizionale: all’accusa penale si 
sostituisce l’atto di sfiducia e all’incriminazione la sostituzione del governo riconosciuto responsabile
[37]. 
L’acceso dibattito parlamentare, riferito dai giornali dell’epoca, rivela fin dai primi decenni del 
Settecento un’idea compiuta di responsabilità politica, che generalmente si esprime col termine 
accountability, per indicare la possibilità di assoggettare a una forma di sanzione i ministri “colpevoli”
di una cattiva amministrazione[38]. 
É in tale contesto che è attestato per la prima volta nel 1766 l’impiego di ‘responsibility’, che 
comincerà a diffondersi a partire dal 1775, per definire un dovere derivante da atti e decisioni politiche
[39]. L’osservazione si deve a von Proschwitz, che sottolinea il ruolo determinante svolto dalla stampa 
dell’epoca nella diffusione del termine. In mancanza di registrazioni ufficiali delle sedute parlamentari, 
erano i giornalisti a fornire i resoconti del dibattito sulle colonne dei giornali, che cominciarono ad 
usare e diffondere questa nuova parola, per spiegare ai loro lettori, in un linguaggio semplice ed 
efficace, i nuovi principi costituzionali. 
‘Responsibility’ viene usato per indicare la necessità di controllare il modo in cui viene gestito il 
potere di governo e, nel caso in cui si rilevi una difformità rispetto ai desideri dell’elettorato, la 
possibilità di sanzionarne il cattivo esercizio. L’antico senso di garanzia riferito ad una relazione tra 
cives si estende, in età moderna, fino a ricomprendere l’area più vasta delle garanzie civili, in cui si 
segnala il primo autentico ‘nuovo’ significato del termine[40].  
E’ quindi con lo sviluppo delle libertà politiche e la progressiva, lenta affermazione dei principi 
dello stato di diritto[41], che nasce la responsabilità moderna, il cui significato eminentemente politico 
risalta nel saggio n.63 del Federalist[42], pubblicato nel 1788: «I add, as a sixth defect, the want, in 
some important cases, of a due responsibility in the government to the people, arising from that 
frequency of elections which in other cases produces this responsibility». 
Hamilton lamenta il paradosso secondo cui frequenti elezioni indeboliscono, anziché rafforzare, 
la responsabilità dei rappresentanti nei confronti degli elettori. Dopo qualche riga, si preoccupa di 
chiarire la sua affermazione, stabilendo una precisa correlazione col potere e tracciando i confini della 
responsabilità: «Responsibility, in order to be reasonable, must be limited to the objects within the 
power of the responsible party»[43]. Il governo può essere reso responsabile solo per quegli atti che è 
nel suo potere compiere, ma un’assemblea che rimane in carica per un tempo tanto breve da non 
poter realizzare che due o tre obiettivi, non può essere chiamata a rispondere della mancata 
realizzazione di un progetto politico a lungo termine, né essere lodata per la sua effettiva 
realizzazione, se questa si svolge nell’arco di un certo numero di anni.  
Il popolo deve poter giudicare con esattezza il ruolo svolto dai suoi rappresentanti nell’azione di 
governo. Per questa ragione Hamilton sostiene la tesi dell’istituzione del Senato federale, un organo 
che, per la continuità della sua azione, può ben essere reso responsabile, ma che esprime anche il 
senso di responsabilità politica, proprio per il ruolo che è chiamato a svolgere. In questo contesto il 
significato di responsibility oscilla tra la possibilità di sanzionare politicamente l’azione del governo e il 
senso di responsabilità che dovrebbe caratterizzare l’attività dei suoi membri, tra il giudizio 
retrospettivo sugli atti compiuti, pronunciato dagli elettori, e la valutazione preventiva delle loro 
conseguenze, affidata ai rappresentanti.  
Non è quindi casuale che, sulla spinta degli eventi che delineano la nuova struttura 
dell’organizzazione politica in Inghilterra e negli Stati Uniti, il termine compaia anche in Francia 
nell’acceso dibattito politico che annuncia la Rivoluzione[44]. 
  
  
5. – Liberté, Egalité, fraternité e…Responsabilité 
  
Sono ancora le accurate ricerche di von Proschwitz che ci aiutano a chiarire la relazione 
linguistica tra il sostantivo inglese e quello francese, e la questione del primato rivendicato dalla 
Francia nell’invenzione di ‘responsabilité’[45]. Ed è ancora una volta il ruolo della stampa ad essere 
determinante in questo processo. 
La stampa francese pre-rivoluzionaria è ben lontana dall’eguagliare il modello inglese, che 
consente ai suoi giornali, nonostante alcune resistenze, di svolgere un’adeguata e capillare opera 
d’informazione presso l’elettorato. Sarà infatti con l’avvento della Rivoluzione, che sancirà la libertà di 
stampa, che anche i giornali francesi cominceranno ad acquistare una certa importanza politica. 
Tuttavia, nonostante la censura, la stampa francese segue con grande interesse le vicende politiche 
che animano l’Inghilterra, il cui modello culturale, oltre che politico, suscita una grande influenza in 
Francia, così come in gran parte d’Europa[46]. E’ infatti un giornale francese, il Courier de l’Europe, 
stampato a Londra, ma distribuito in Francia, che, nel numero del 21 novembre 1783, riporta la parola 
responsabilité, traducendo un discorso del celebre personaggio politico inglese Charles Fox[47]. 
‘Responsabilité’ ricompare in Francia come traduzione dell’inglese ‘responsibility’, nonostante il 
termine responsabiliteit sia registrato, come abbiamo visto, nelle cronache francesi della prima metà 
del Trecento. Von Proschwitz ci racconta questo scambio linguistico, spiegando che ‘responsabilité’ fa 
parte di quei termini francesi che, un tempo “esportati” in Inghilterra, sono tornati al loro paese 
d’origine carichi di un nuovo significato[48]. 
Dopo quattro anni il sostantivo comparirà nel Dizionario dell’Abate Feraud, pubblicato nel 1787-
1788, che lo menziona con un preciso riferimento alla Responsabilité du Gouvernement[49], 
presentandolo tuttavia come un bizzarro neologismo. 
Due anni dopo, nel progetto di Dichiarazione dei Diritti dell’uomo dell’11 luglio 1789, La Fayette 
enuncia, tra i principi dello stato di diritto, la separazione dei poteri, il diritto di rappresentanza, la 
responsabilité dei funzionari del governo e l’imparzialità dei giudici [50]. 
Negli anni immediatamente successivi, la parola comparirà in alcuni decreti, sempre a designare 
un generico dovere di rispondere del proprio operato attribuito a pubblici funzionari e ministri, fino ad 
essere inserita a pieno titolo nel Dictionnaire de l’Académie Française del 1798 che così la 
definisce:«obligation légale de répondre de ses actions, d’être garante de quelque chose (...) Il 
s’applique aux Ministres, aux hommes publics (...)»[51]. 
Se responsible e responsibility esprimono l’esigenza di definire il moderno principio della libertà 
politica, in Francia si osserva un uso più ampio dei termini corrispondenti che assumono precisi 
significati nel diritto privato[52]. ‘Prestare garanzia’, ‘rispondere di un’obbligazione’, ‘essere convocato 
in giudizio’, sono le aree semantiche che denotano un uso puntuale di ‘responsable’ e ‘responsabilité’.
Quest’ultima è contenuta in alcuni articoli del Code Napoleon [53], tra i quali spicca l’art. 1384 che 
sancisce la responsabilità dei genitori, precettori e artigiani per i danni cagionati dai figli minori, allievi 
e garzoni. 
L’impiego della parola responsabilité, tuttavia, è ancora raro e potremmo dire modesto nel 
diritto, soprattutto nell’area delle obbligazioni nascenti da fatto illecito che saranno, nel XIX e XX 
secolo, l’area nella quale si costruirà il concetto attuale di responsabilità giuridica e in cui si registrerà 
l’uso più creativo ed ampio dei termini corrispondenti. Per Viney è al pensiero giuridico del XIX secolo 
che dobbiamo l’elaborazione critica della categoria giuridica della responsabilità, e in particolare agli 
autori dei primi Trattati di diritto contemporanei che sentirono l’esigenza di formulare concetti generali 
sui quali costruire le soluzioni del diritto positivo[54]. 
Per queste ragioni, oltre che per le esigenze derivanti dai nuovi assetti politico-istituzionali, è 
attribuito alla Francia e alla sua tradizione giuridica un ruolo determinante nella diffusione del termine 
nelle altre lingue neolatine[55].  
  
  
6. – ‘Risponsabile’ 
  
Nella lingua italiana la famiglia semantica della responsabilità attraversa vicende simili.  
La voce ‘risponsabile’, preceduta di due secoli da ‘risponsale’ e ‘responsale’[56], compare per la 
prima volta nella seconda metà del XVII secolo (a. 1660), col significato di «colui che può essere 
chiamato a rendere conto per gli atti svolti nell’esercizio del proprio ruolo».[57] Sarà solo nel corso 
dell’Ottocento che ‘risponsabile’ comincerà a diffondersi, acquistando un preciso significato nel 
linguaggio giuridico e politico. 
Nel loro Dizionario della Lingua Italiana, pubblicato nel 1876, Tommaseo e Bellini notano che si 
tratta di una voce «certamente oramai comune in Italia tra la gente che chiamasi colta, e intesa dal 
popolo almeno delle città; da coloro che fanno consistere la purezza del linguaggio nell’antico uso delle 
voci evitata», ma non sempre evitabile, aggiungono, «da chi voglia parlare e scrivere disinvolto e 
spedito»[58]. 
‘Risponsabile’ significa «che deve rispondere, deve rendere ragione»; per questo significato del 
prestare garanzia, che s’inscrive nell’antico solco del respondēre latino, Tommaseo e Bellini precisano 
che si avvicina al significato di mallevadore, che tuttavia non può essere considerato un sinonimo, 
poiché non copre interamente l’arco dei significati di risponsabile: «Certamente non si direbbe 
Mallevadore in certi casi il padre pe’ figli, il padrone mallevadore de’ servi: non è codesto un impegno 
assunto, ma un obbligo implicito naturale o sociale, una logica conseguenza che deducesi dalla 
necessità delle cose»[59]. Il verbo Rispondere copre quindi una precisa area semantica, poiché 
si riferisce «agli effetti dell’obbligo e all’eseguimento dell’impegno», così come l’aggettivo «risponsabile 
alle sequele debite o meramente possibili», a differenza del nome mallevadore che si riferisce 
«all’origine e al titolo dell’obbligo e dell’impegno»[60]. 
‘Responsabile’ quindi si presenta come un neologismo usato più dai pratici del diritto e della 
politica che dai cultori della lingua, ma si rivela ormai insostituibile, tanto da abbattere le ultime 
resistenze dei puristi: «Manca la voce “risponsabile” e le derivate da essa alla nostra Crusca; ma, 
essendo voce tecnica, necessaria ed alla quale niun’altra equivalente si può sostituire, non tremo 
d’adottarla»[61]. 
  
  
7. – ‘Risponsabilità’ 
  
Sebbene la maggior parte degli studiosi ritenga che il termine ‘responsabilità’ sia derivato dal 
francese e faccia la sua comparsa nella lingua italiana nell’ultimo decennio del Settecento[62], recenti 
ricerche hanno spostato indietro la datazione, mostrando una sostanziale coincidenza di date 
nell’apparizione dei termini, sia nella lingua francese che in quella italiana[63]. E’ infatti del 1760 la 
prima registrazione della parola ‘responsabilità’ nella nostra lingua [64], alla quale seguono numerose 
testimonianze scritte che confermano l’uso del termine ben prima del 1789, data in cui si riteneva 
fosse avvenuta la sua prima trascrizione[65]. 
‘Responsabilità’ significa «sottomissione, disposta dalla legge, alla sanzione in conseguenza della 
violazione di un dovere giuridico»[66]. Come nota Schipani, l’uso italiano dei termini, così come 
avviene per il francese, è attestato sia nell’ambito del diritto pubblico, con riferimento ai doveri del 
monarca e del professore, sia in quello del diritto privato, riferito ai padroni, genitori e al comandante 
della nave[67]. In tutti questi casi, responsabilità esibisce un nucleo semantico comune, quello di 
“dover rendere conto” e “poter essere chiamato in causa” riferito ad un soggetto che, in ragione di un 
incarico pubblico, o di un ruolo privato socialmente rilevante, ha una sfera d’influenza o di potere del 
cui esercizio deve rispondere. 
  
  
8. – ‘Verantwortlich’ e ‘Verantwortlichkeit’ 
  
In Germania, così come negli altri esempi considerati, l’aggettivo Verantwortlich compare prima 
del sostantivo corrispondente, nella prima metà del Seicento. Verantwortlichkeit è usato molto più 
tardi, rispetto ai suoi corrispondenti inglese, francese e italiano. La ragione consiste, come riferisce 
McKeon, nel fatto che in Germania la discussione intorno a Verantwortlichkeit si sovrappone al 
precedente dibattito, presente nel pensiero giusnaturalista, sul tema dell’imputazione, espresso da 
Zurechnung[68]. 
Secondo il Deutsches Wörterbuch di Jacob e Wilhelm Grimm, pubblicato nel 1877[69], 
l’aggettivo Verantwortlich, nella forma attiva significa «che deve rispondere di», e compare riferito a 
persone. Tra gli esempi riportati, prevalgono quelli che si riferiscono allo svolgimento di specifici ruoli e 
attività commerciali, come il redattore di un giornale, o l’ingegnere che deve rispondere del corretto 
funzionamento dei macchinari, fino al riferimento a un impiego di responsabilità[70]. McKeon riferisce 
che la prima apparizione dell’aggettivo risale al 1644, e si trova impiegato in riferimento alla 
responsabilità ministeriale[71]. Il sostantivo femminile Verantwortlichkeit, significa «lo stato 
dell’essere responsabile». È ancora una volta Mc Keon che ci aiuta nella ricostruzione delle origini del 
termine, riferendo che il vocabolo, a differenza di Zurechnung, non compare nei più importanti 
dizionari filosofici fino alla fine dell’Ottocento. È solo nell’edizione del 1904 del Wörterbuch der 
philosophischen Begriffe und Ausdrūcke che si trova la prima trattazione del concetto di responsabilità, 
riferito agli studi filosofici e sociologici degli anni più recenti[72]. 
Sia ‘Verantwortung’ che ‘verantwortlichkeit’, così come l’aggettivo ‘verantwortlich’, presentano 
infine un significato processuale, indicando la possibilità di essere chiamati a rispondere davanti a un 
giudice per gli atti compiuti[73]. 
  
  
9. – Significati in età moderna 
  
In queste prime definizioni, notiamo che il diritto è l’area semantica nella quale si afferma la 
famiglia della responsabilità, che si specificherà in forme differenti nei campi del diritto pubblico e in 
quelli del diritto privato, per poi affermarsi nella morale e nella religione. Questo processo si snoda 
lungo un arco temporale che va dalla seconda metà del Settecento agli ultimi decenni dell’Ottocento. 
In questo percorso anche i significati cambiano: dall’antico concetto di garanzia, che viene 
conservato in alcuni ambiti del diritto, vi è uno spostamento di accento verso il dovere di rendere 
conto del comportamento proprio o altrui e di assoggettarsi alla pena che ne deriva. La responsabilità 
viene ad identificarsi con il giudizio che accerta la violazione della norma giuridica o morale e 
con la pena che viene somministrata al responsabile, identificato con il colpevole[74]. Questo aspetto 
è particolarmente rilevante nell’ambito religioso, dove la responsabilità si concepisce come 
sottoposizione al giudizio divino e come dovere di rendere conto a Dio dei propri peccati[75].  
In queste testimonianze, dalle quali rileviamo un uso ormai consolidato dei termini, manca 
qualsiasi riferimento ai criteri soggettivi in base ai quali il dovere di rispondere viene imputato; non si 
fa infatti menzione espressa della colpa o del dolo come caratteri che, subordinando la responsabilità 
alla capacità soggettiva di tenere un certo comportamento, ne riducono l’ambito di applicazione. 
La definizione che ne dà Romagnosi nelle sue Istituzioni di civile filosofia ossia di giurisprudenza 
teorica, del 1839, conferma questo senso vago di attribuzione di un obbligo: «La “Responsabilità” altro 
non significa che la necessità giuridica di sottostare a qualche cosa in conseguenza di un atto 
imputabile»[76]. 
La mancanza di qualsiasi riferimento ai criteri della condotta disegna un concetto ampio e 
generico di responsabilità, la quale sembra condurre, all’inizio della sua “carriera”, una sorta di 
esistenza anarchica, fuori dall’impianto dei principi morali del tempo. Sembra che la responsabilità nel 
moderno non presenti un corredo definito di caratteri e relative condizioni di applicazione, ma 
all’opposto la sua genericità ne consenta un uso dilatato giustificandone la rapida espansione. 
Al termine della sua ampia ricognizione filologica, Schipani rileva che, nelle condizioni d’uso del 
termine in età moderna, non si notano riferimenti ai criteri della condotta, né critiche ad essa riferite, 
così come non vi sono riferimenti espliciti alla pena, né al dovere di evitare determinate conseguenze, 
ma solo a quello di sopportarle, una volta cagionate. Sulla base di queste premesse egli conclude che 
lo sviluppo del «sostantivo “responsabilità” porta ad una intrinseca possibilità di attribuzione o accollo 
di essa sulla base di presupposti tutti da determinare, problematici, convenzionali, per i quali essa non 
offre indicazioni, ed alla cui ridiscussione sembra anzi funzionale la sua creazione e diffusione»[77]. 
Questo spiegherebbe il processo di definizione ancora in atto delle regole dell’agire, per le quali il 
concetto di responsabilità non offre alcuna indicazione, ma rappresenta piuttosto uno strumento 
convenzionale di attribuzione ad un soggetto di determinate conseguenze. 
Questa conclusione tuttavia non appare del tutto convincente, almeno per due ragioni.  
La prima riguarda le condizioni soggettive della responsabilità. Il fatto che nelle prime definizioni 
siano del tutto assenti i criteri della condotta non autorizza a pensare che si tratti di una ‘lacuna’ nella 
norma generale di responsabilità, ma più probabilmente che in origine la responsabilità risponda a una 
funzione sociale, prima ancora che squisitamente individuale. L’esigenza, più evidente nel diritto, che 
vi sia qualcuno in grado di riparare i danni risponde infatti all’idea che i danni provocati vadano 
comunque risarciti, e l’equilibrio sociale compromesso vada ripristinato[78]. All’opposto, l’idea liberale 
ottocentesca, che si affermerà nell’ambito della dottrina giuridica, sosterrà che quando non sia 
possibile ravvisare le condizioni di imputazione soggettiva dell’obbligo di risarcire o riparare, il danno 
rimane a carico di chi l’abbia subito, al pari di una fatalità, legata al fisiologico dinamismo dei rapporti 
sociali[79]. L’idea della colpa come unico criterio della responsabilità si radicherà nel pensiero giuridico 
e nella morale sociale, fino a escludere dal modello culturale della responsabilità tutti quegli elementi 
in contraddizione col principio soggettivo della colpevolezza. 
La seconda ragione riguarda quella che definiremo come condizione oggettiva della 
responsabilità. La considerazione del soggetto responsabile e dell’oggetto della sua responsabilità 
rimette in discussione i caratteri e presupposti di questa categoria normativa, che a ben vedere non si 
presenta del tutto ‘vuota’, ma esibisce fin dalle origini una precisa correlazione col potere. 
Se consideriamo le categorie di soggetti che rientrano nella classe dei responsabili, accanto a 
coloro che esercitano un potere politico (il sovrano), amministrativo (i ministri e i pubblici funzionari), 
un incarico pubblico (i professori), vi sono quei soggetti dichiarati responsabili in virtù di un ruolo 
privato che si esplica in una generica sfera d’influenza (i padri per i figli, i padroni per i servi). Nei due 
gruppi di responsabili il potere non è circoscritto esclusivamente da un raggio personale di azione, ma 
è definito da un insieme di relazioni sociali, in virtù delle quali il soggetto è tenuto a rispondere. 
Da questo senso ampio del termine ‘responsabile’ si ricavano precisi contenuti della 
responsabilità: infatti il dovere relativo non è limitato esclusivamente dalla facoltà soggettiva di agire 
con coscienza e volontà, ma comprende un ambito più vasto, che dall’agire si sposta al contesto di 
relazioni in cui si agisce, e ai ruoli, funzioni o compiti che a ciascuno vengono assegnati in ragione 
della sua appartenenza a quel contesto sociale. Dal senso ‘generico’ della responsabilità deriva che il 
rispondere di qualcosa a qualcuno implica in numerosi casi il rispondere per qualcuno o qualcosa. 
L’argomento compare in una precisazione di Tommaseo, che rimane isolata nell’insieme dei 
significati ottocenteschi attribuiti al termine: «Risponsabilità morale, civile, non è solamente 
l’obbligazione in generale, ma è l’obbligazione di fare laddove altri non fa, di pagare o riparare o 
espiare quand’altri commette il male, o il bene debito omette»[80].  
Al dovere di rendere conto delle proprie azioni si affianca quindi un altro significato, quello di 
rispondere per gli atti (o fatti) di chi (o cosa) ricade nella propria sfera d’influenza: proprio come il 
dominus per lo schiavo e il paterfamilias per il filius non emancipato, anche il padrone per i suoi servi, 
il datore di lavoro per i suoi dipendenti, così come il genitore per i figli minori, è tenuto al dovere di 
riparare i danni da questi cagionati. Nella sopravvivenza di queste norme notiamo l’unico, 
sebbene significativo, segnale di continuità tra antico e moderno. 
Nella ricomposizione di un ordine tra i significati osserviamo, infatti, che il sistema concettuale 
della responsabilità moderna è cambiato rispetto all’ipotesi avanzata con respondeo. In esso il 
significato fondamentale è stato individuato nello ‘scambiarsi una promessa’, nel ‘garantire per 
qualcuno’, da cui deriva quello di assoggettarsi alle eventuali conseguenze negative che seguiranno al 
mancato rispetto dell’impegno. Non è stato riscontrato l’ulteriore significato dell’ affidabilità, anche se 
è logicamente ipotizzabile che il responsor, per il fatto di garantire, fosse una persona capace di 
onorare l’impegno. 
Nell’insieme moderno dei significati spicca invece quello dell’assoggettabilità al biasimo o alla 
pena, in seguito alla violazione di norme giuridiche o morali, derivato per ‘slittamento’ dalla funzione 
del garantire, che si conserverà nella responsabilità per ruolo. 
Vi è poi un ulteriore nucleo di significato che comincia ad affermarsi, come abbiamo notato, solo 
a partire dall’Ottocento, ed è quello di responsabilità come capacità di orientare il proprio 
comportamento in base alle aspettative sociali e morali. Se nelle fonti considerate questo significato 
rimane in secondo piano, registrato solo in alcuni testi letterari[81], sarà tuttavia quello che assumerà 
una priorità logica negli usi di responsabilità. Ci sarà un progressivo spostamento di significato che, 
dalle conseguenze negative di un atto, si identificherà con la sua condizione, andando dall’atto alla sua 
origine. La capacità di orientare il comportamento in base a una serie di doveri tra i quali il soggetto 
deve scegliere, tenendo conto delle conseguenze di tale scelta, diverrà il significato fondamentale in 
età contemporanea, al quale risulta logicamente connesso, ma per derivazione, quello della 
sanzionabilità di tale comportamento. Questo processo si consoliderà nel Novecento, lasciando, nel 
corso dell’Ottocento, il primato alla responsabilità come dovere di rispondere delle conseguenze 
negative di un atto. Nel diritto dei codici e nella morale sociale, la Grundbedeutung della responsabilità 
è il dovere di rendere conto di fronte a un’autorità della violazione di una norma giuridica o morale. 
Al suo sorgere, nell’orizzonte culturale e normativo dell’età moderna, il concetto di 
responsabilità conserva ancora dei tratti appartenenti alla tradizione giuridica romana e alla sua 
pratica in età medievale[82]. A questi si affiancano i giovani caratteri derivati dalla concezione del 
potere politico che si afferma progressivamente negli ordinamenti giuridici moderni, e da una nuova 
rappresentazione dei rapporti sociali, ormai plasmati dal dinamismo dell’economia. Questo curioso 
melange mostra una concezione della responsabilità che potremmo definire sociale, non ancora del 
tutto piegata alle ragioni dell’individualismo dell’età liberale e del collettivismo del pensiero socialista. 
Con ‘concezione sociale’ intendiamo riferirci alla funzione che la responsabilità svolge, orientata 
a una visione cooperativa, invece che competitiva della società. La responsabilità è un dovere che 
incombe sul soggetto in considerazione del ruolo che egli svolge nella comunità familiare, o nella 
struttura sociale. E’ la rete delle relazioni di cui egli è parte che determina l’estensione della sua 
responsabilità, ed è il quantum di potere che egli esercita che ne delimita l’intensità. Nel diritto del 
Secolo XIX, e nella prima metà del successivo, si accentuerà invece l’aspetto soggettivo della 
responsabilità, imperniata sui criteri in base ai quali l’obbligo viene imputato. Il dovere di rispondere si 
focalizza sul soggetto e su ciò che rientra nel suo cono d’ombra: gli atti volontari. 
Questo processo di soggettivizzazione produrrà un ben preciso risultato teorico sul fronte del 
diritto: la frantumazione della concezione sociale della responsabilità. Si creerà così una categoria di 
responsabilità soggettiva, saldamente ancorata alla filosofia e alla ideologia del tempo, e una di 
responsabilità definita oggettiva, o indiretta, che prescinde dal riferimento alla volontà dell’agente, e 
che imputa le conseguenze di atti o fatti che sono accaduti indipendentemente dal suo intervento. 
  
  
Abstract 
  
What do we mean when we say: "Responsibility?" In its current use, ‘Responsibility’ means the 
duty to give an account to an authority for one's action that has violated legal or moral rules, and the 
duty to suffer the consequent sanction. But this meaning, that we can define as sanctionary, it is not 
the only one. In this article I propose a semantic analysis of the terms ‘responsibility’, ‘responsabilité’, 
‘responsabilità’ which appeared at the end of 700 during the French Revolution. In fact when the word 
'responsibility' appeared for the first time in Great Britain in parliamentary discussion it was 1769, and 
this new word represented the need of the king's ministers to answer for the acts carried out while 
exercising their public power. One or two years later, "Responsabilité" appeared on the French political 
scene, meaning the duty of Minister and public functionaries and officials to give an account for their 
public role. With the same meaning the word ‘risponsabilità’ appeared in Italy where it has been used 
since 1760. This semantic analysis shows that “responsibility” it is an ambiguous term that has many 
meanings that have been stratified in time and  that do not create a coherent system.  
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